RETTEN I ODENSE
DOM

afsagt den 30. juni 2022

Sag BS-21061/2019-ODE

T
(advokat Lars Meller Heick-Christensen)

mod

E
(advokat Thomas Arleth)

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Maria Dalager Hauge.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 8. maj 2019, angar hvorvidt sagsegte, E
, er erstatningsansvarlig over for sagsegeren,
T i anledning af den arbejdsulykke, som T kollega,
,under T tilstedeveaerelse, var udsat for den 10.
juli 2014, herunder om T er omfattet af den erstatningsberettigede
kreds af skadelidte.

T har nedlagt pastand om, at E

tilpligtes at anerkende at veere erstatningspligtig efter Erstatningsansvarsloven
over for ham for de psykiske skader, som han padrog sig som felge af ulykken
den 10. juli 2014.

E har pastdet frifindelse.

T har fri proces.



Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Parterne er enige om, at sagen alene angar spergsmalet om, hvorvidt der fore-

ligger et ansvarsgrundlag, idet det er ubestridt, at der er medicinsk arsagssam-

menheng.

Arbejdstilsynet udstedte ved skrivelse af 15. juli 2014 til E

T

folgende strakspdbud som opfelgning pa arbejdsulykken, som
kollega, ] , var udsat for den 10. juli 2014:
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Strakspabud

Vi sender her den afgerelse, som vi oplyste om ved tilsynsbesoget den 11. juli 2014
pa byggepladsen, Middelfartvej 117, 5610 Assens, hvor vi talte med kloakmester
8] , virksomhedsejer S og dagligleder M

Strakspabud

Det betyder, at virksomheden pabydes:

e At sikre, at der ved arbejde og feerdslen i savel udgravning som ved kanten
ikke er fare for jordskred"

Virksomheden pabydes at sikre, at faren for jordskred effektivt er imodegaet i
forbindelse med arbejde og feerdslen i savel udgravning som ved kanten af
udgravningen.

(se bilag 1). PAbuddet skal efterkommes straks.
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I bilaget til strakspabuddet var anfert felgende beskrivelse af de faktiske for-
hold pa stedet:

7”7

Arbejdstilsynet ved K har besggt virksomheden pa bygepladsen
Middelfartvej 117, 5610 Assens den 11. juli 2014 pa bagrund af en arbejdsulykke,
som sket den 10. juli 2014. Ved besgget blev der talt med U , kloakme-
ster, M daglige leder og S , virksomhedsejer.

Ved besgget blev der afleveret en besogsrapport samt taget billeder.

Ved besoget blev der konstateret, at

* Der blev udfert arbejde med omlegning af kloakledning i vejsiden / rabatten pa
hovedvej 313 ved Stubberup i mellem Nr. Aaby og Assens,

* Arbejdet blev udfert i indkerslen til Middelfartvej 117 / i venstre side set i kor-
selsretning fra Assens mod Nr. Aaby,

* Arbejdet blev udfert i en ca. 2 meter dyd udgravning,



¢ Der var gravet med lodretstiende udgravningsvaegge og ikke med anleeg,

® Der i udgravningens leengde langs kanten 14 en ca. 1 meter hej bunke af opgrav-
ningsmateriale,

¢ Jordlagene i udgravningen varierede fra sand i bunden - ca. 1 meter, lerlag, sta-
bilgrus og asfalt,

¢ Der har veeret gravet i jorden for i forbindelse med nedlaegning af kloak og el-
ledninger,

¢ Udgravningen var skredet ud i bunden,

¢ Der i udgravningen 14 en stor asfaltklump, som i samarbejdet med kloakmeste-
ren blev vurderet til 500 - 600 kg, og som var braekket af asfaltkanten som vender
vaek fra korevejen,

¢ Bredden i bunden af udgravningen var ca. 1 - 1,2 meter svarende til 2 skovlbred-
der pa minigraven, og bredden i toppen var ca. 1,8 meter,

¢ Skovlbredden pa skovlen, som blev brugt pa ulykkestidspunktet var 0,6 meter,
¢ Der i udgravnings side, som vendte ud mod vejen, var gravet en "trappe" i en
skovlbredde og en dybde svarende til ca. 0,5 meter

* Der under besoget korte flere tunge lastbiler forbi ulykkesstedet I forbindelse
med besoget blev der blandt andet oplyst, at:

¢ 3 af virksomhedens ansatte pa ulykkesdagen var beskeeftiget pa byggepladsen
med omlaegning af kloakledninger,

e Skadelidt pa ulykkestidspunktet arbejdede i udgravningen,

¢ Udgravningens lodrette side, som vender vaek fra korevejen, af uforklarlig arsag
skrider sammen, hvorved asfaltklumpen falder ned og rammer skadelidtes hand
og baekken,

¢ Kloakmesteren har veeret pa byggepladsen hver dag og optil flere timer i forbin-
delse med opstarten,

* Kloakmesteren ikke havde veret pa byggepladsen pa ulykkesdagen,

* Arbejdsopgaven var blevet droftet igennem med de ansatte ved opstart af opga-
ven, samt at 2 af de ansatte er meget erfarende og den sidste var elev,

¢ Gravedybdeni starten og frem til ulykkesstedet hovedsageligt havde ligget imel-
lem 1,6 - 1,7 meter, samt at det havde vist sig, at der skulle graves dybere fra ulyk-
kesstedet og frem til enden af udgravningen/ arbejdsopgaven. Dette

* Arbejdet var planlagt sdledes, at udgravningsmaterialet skulle leegges pa den
afspeerrede del af vognbanen, samt at de ansatte af uforklarlig arsag pa ulykkes-
stedet havde lagt udgravningsmaterialerne i pd modsat side. Siden ind mod ind-
kearslen,

* Denne type opgaver typisk uferes saledes, at der pa hver side af renden, hvor
der skal leegges nye kloakledninger, graves en "trappe" i en skovlbredde og en
dybde svarende til ca. 0,5 meter, samt at selve udgravningen graves i en sko-
vlbredde,

¢ Eleven pa ulykkestidspunktet var kort efter sand, som skulle bruges til afstiv-
ning/ omlaegning af de nye nedlagte kloakledninger,

¢ Arbejdsstedet var afspaerret ved hjeelp af lysregulering, hvorved den ene vogn-
bane var speerret

* Opgaven feerdiggores ved brug af gravekasse og en storre gravemaskine.
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I bilaget anfortes folgende begrundelse for strakspabuddet:
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T

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Arbejdstilsynet, at arbejdet ikke blev udfert
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, dels fordi arbejdet og feerdslen i udgravnin-
gen foregik uden passende skraningsanleeg eller brug af egnet afstivning, og dels
fordi arbejdet og feerdslen foregik langs udgravningskanten, som ikke var sikret
imod udskridning, og i passende afstand herfra.

I begrundelsen er der langt veegt pa, at der ikke var truffet en effektiv form for
sikring af de ansatte mod fare for sammenstyrtning/ sammenskridning af jordla-
gene i udgravningen, fordi at:

1: Der ikke blev brugt gravekasse, anden form for afstivning eller blev gra-
vet med anleeg svarende til 1 :2, da gravedybden pa ulykkesstedet var ca.
3 meter. Gravedybden fremkommer ved at leegge selve dybden pa udgrav-
ningen pa 2 meter sammen med hejden pa opgravningsmaterialet

2: Der var oplagt opgravningsmateriale teettere udgravningskanten end 1
meter, hvor veegten i sig selv udger en fare for, at kanten skrider sammen/
ned pa grund af sandet i bunden. Dette forvaerres yderligere ved den tung-
trafik, som kerer forbi udgravningen, da den tunge trafik giver rystelser i
terreenet, hvilket samlet kan medfere en betydelig fare for alvorlige ulyk-
ker for de ansatte med alvorlig personskade til folge.

anmeldte den 10. september 2015 ulykken som en arbejdsskade.

I forbindelse med arbejdsskadesagen blev der udarbejdet en psykiatrisk special-

leegeerkleering af speciallaege i psykiatri R . Af erkleeringen
af 20. januar 2017 fremgéar blandt andet:
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Pa deres skriftlige anmodning fra d. 8.12.2016 har jeg indkaldt ovennaevnte til sam-
tale d. 4.1.2017 mhp. udferdigelse af specialleegeerklering. P4 baggrund af sam-
tale og undersogelse samt medsendte akter, kan folgende specialleegeerkleering af-
gives. T er ikke kendt af ut. forinden.

Problemstilling:

Det drejer sig om en 42-arig mand, som d. 10 juni 2014 involveres i arbejdsulykke,
hvor kollega bliver begravet under jord og beton ifm. kloakrersarbejde. T gar i
chok og bliver tilknyttet krisepsykolog, og efterfelgende privat praktiserende psy-
kiater, som indleegger ham pa psykiatrisk afdeling. T genoptager og forsoger at
arbejde oplevelsen veek, men sygemeldes i januar 2015 under diagnosen posttrau-
matisk belastningsreaktion.
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T

oplyste ifolge det anforte i specialleegeerkleaeringen blandt andet

folgende i forbindelse med udarbejdelsen af erkleeringen:
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T var med kollega ude og grave regnvandskloakker og brende, og havde fa dage
forinden bedt ledelsen om gravekasser pga. regnvejr, men havde ikke faet det. Pa
selve dagen havde de gravet i nogle timer, da udgravningen pludselig skrider, og
asfalt, jord og sand skrider ned over kollega, som star i brendene. T sidder i gra-
vemaskinen, men horer det sker og far vendt gravemaskinen rundt, og ser sin kol-
lega begravet, som kun lige har naese og ojne over. T kan ikke fa kontakt til kolle-
gaen, som han kan se er i en chok tilstand; han er bleg og har et panisk udtryk. T
er rimelig samlet og rationel teenkende, han far tilkaldt Falck og politi, og begynder
at grave kollegaen fri ned til hoften og forseger forstehjeelp. Da Falck og politi far
gravet kollegaen fri, bliver det synligt, at kollegaen har padraget sig flere kvaestel-
ser, og T taenker at kollegaen der af sine kvaestelser. T maerker pa ulykkesstedet
en voksende uvirkelighedsfornemmelse, hvor han neermest star og kigger ind pa
oplevelsen.
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I erkleeringen blev konkluderet blandt andet felgende:

T
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T har udviklet symptomer pa sveer PTSD pa baggrund af arbejdsskaden d. 10. juni
2014, men det kan ikke afvises at forudbestdende psykisk sarbarhed og siden hen
familicere belastninger og muligvis gigtsmerter har bidraget til et leengerevarende
sygdomsforleb, med fortsatte symptomer pa PTSD. Der synes ikke sikkert holde-
punkt for udvikling af ny depressiv episode. T har trods relevant behandling. og
lobende optimering af den medicinske behandling. Et fortsat vekslende, men over-
ordnet lavt funktionsniveau, i modseetning til tidligere. Han vil gerne have et ar-
bejde pa sigt, men har fortsat brug for daglige hvil og téler sveert samvaer og pres
fra andre, ligesom han fortsat er kognitiv svaekket. Ut. er ikke bekendt med status
af behandlingsmuligheder ift. hans psoriasisgigt, mens nyt (terapeutisk) behand-
lingstiltag vurderes at veere med lille sandsynlighed for en markant bedring. T
kunne fremadrettet have fordel af stottende samtaler ved egen leege.

1 dette lys vurderes prognosen for en markant bedring afT tilstand og funktions-
niveau over de naeste 1-2 ar at veere lille, og T) vil veere meget sarbar for nye be-
lastninger, med risiko for forveerring i sin angst og/ eller udvikling af sveer depres-
siv episode, og i veerste fald fornyet selvmordstanker - og adfeerd.

7

fik ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (i det folgende be-

naevnt AES) afgerelse af 6. juni 2017 ulykken den 10. juli 2014 anerkendt som en
arbejdsskade. Han fik ved afgerelsen tilkendt godtgerelse svarende til et varigt
mén pa 20 procent. Af AES’ begrundelse fremgar blandt andet:

7”7

Ulykken den 10. juli 2014 er en arbejdsskade.



Vi vurderer, at forhold 1 er opfyldt.
Vi har lagt veegt pd, at du gravede din kollega fri og stod for ferstehjeelp.

Lovens regler geelder for personer, der kommer til skade under forseg

- redde menneskeliv

- forebygge ulykke

- undga sterre materielle og kulturelle tab

hvis

- forsoget sker pa et tidspunkt, hvor personen udferer et arbejde (sikret efter lovens
§2, stk. 1)

- personen oplever en truende fare i situationen.

(Lovens § 4, stk. 2, nr. 3)

Vi vurderer ogsa, at forhold 2 er opfyldt.

Vi vurderer, at skaden i form af posttraumatisk stress syndrom er forarsaget af, at
du i forbindelse med dit arbejde skulle udskifte et kloakror. I en dybde pa cirka 2,5
meter skrider udgravningen sammen, og din kollega bliver levende begravet un-
der vejkasse samt store stykker asfalt. Du gravede kollegaen fri og udferte forste-
hjeelp.

Vi har lagt veegt pd, at haendelsen var meget voldsom og dramatisk, og der var tale
om et kaotisk forlgb, hvor der var fare for menneskeliv.

Hezendelsen er derfor egnet til at forarsage mere end forbigaende psykiske gener.
Vi har ogsa lagt pa, at der straks efter opstod gener, og at du var ved krisepsykolog
nogle dage efter.

Da der er tale om post traumatisk stress syndrom, er der tale om en klar per-
sonskade i lovens forstand.
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AES anerkendte ved afgorelsen T lidelse, posttraumatiske stress-
syndrom, som en arbejdsskade.

T advokat rettede ved mail af 4. august 2017 henvendelse til
E og forepurgte, hvorvidt sagen — ud over
anmeldelsen til arbejdsskadeforsikringsselskabet — tillige var anmeldt til
selskabets erhvervsforsikring.

Mailen blev suppleret af en mail af 25. september2017, hvorved advokaten pa
vegne af T over for virksomheden fremsatte krav om godtgerelse
for svie og smerte. Advokaten varslede herudover et krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og tog forbehold for sa vidt angar et fremtidigt krav om
deekning af erhvervsevnetab.



Forsikringsselskabet , hvor E

er erhvervsansvarsforsikret, afviste kravet ved brev af 22. november 2017

med blandt andet folgende begrundelse:
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Begrundelse for afvisning af erstatningspligten

Pa baggrund af det ovenfor anferte ma jeg afvise, at T er berettiget
til erstatning efter erstatningsansvarsloven i anledning af episoden den 10. juli
2014.

Jeg leegger seerligt veegt pa, at T i forbindelse med sammenskridnin-
gen ikke befandt sig i udgravningen, men derimod i en gravemaskine ved siden af
udgravningen. T var derfor ikke selv i fare, da udgravningen skete.
Ved sakaldte chokskader har det i retspraksis vaeret en forudseetning for tilken-
delse af erstatning, at den skadelidte selv var i fare ved den skadevoldende epi-
sode, og altsa dermed reelt har veeret direkte skadelidt, jf. herved UfR 1973.451H.

Jeg er opmerksom p4, at det i den juridiske litteratur har veeret diskuteret, om
kravet om, at skadelidte selv skulle have veeret i fare kunne opretholdes. Erstat-
ning blev sdledes afvist af Hojesteret i dommen UfR 2007.1562H, men anerkendt i
dommen UfR 2014.2376H. Feelles for de to domme var imidlertid, at der var tale
om erstatning til neertstdende for en psykisk skade, der gik udover almindelig sorg
og savn.

DaT ikke var besleegtet med den kollega, han forsegte at redde, er
der efter ikke grundlag for at fravige den altovervejende hovedregel i dansk ret
om, at indirekte skadelidte ikke kan opna erstatning for “chok-skader”, hvorfor
T ikke er berettiget til erstatning, fordi han ikke selv var i fare.
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Der har veeret forevist fotos fra byggepladsen.

Forklaringer
Der er afgivet partsforklaringer ved og E
v/direkter S vidneforklaringer af J og
D
T har forklaret, at han har arbejdet som murerarbejdsmand i

mange ar. Han havde veeret ansat i virksomheden i fire dage, da ulykken skete.
Opgaven, de arbejdede pa, var i gang, da han overtog den.]  vidste, hvad der
skulle ske. De skulle udvikle kloakrer i relation til nogle regnvandsbrende. Han
havde aldrig tidligere arbejdet med brende. Han husker ikke, om han var blevet
sat ind i opgaven. Det var ham selv, leeringen D og] ,dervar pa plad-

sen.



Han sad i gravemaskinen, da ulykken skete, mens]  stod nedeijordgraven.
Han sé det hele ske og herte det keempe brag, det gav. Grundet et epileptisk
chok i 2017 husker han ikke detaljer sa godt. De var i gang med at grave. ]
havde lige rejst sig og skulle til at reetablere noget jord, da det hele skred, sa

J  sadijord til hovedhejde. Han bevarede roen.]  sagde, at han ikke kunne
traekke vejret. Han begyndte at grave ]  fri, mens han ringede 112. Da han
havde gravet ned til omkring hoften, fik han fati D , der ikke havde hort
ulykken. D var der ikke, da det skred sammen.

Han ville hellere selv have vearet den, der stod dernede, end at fole den skyld
og skam, han feler. Jorden var skredet én gang tidligere 50 meter leengere henne
ad vejen, hvor ingen kom til skade. Ugen forinden bad de om gravekasser, men
de fik oplyst, at det kunne de ikke fa.

Direktoren i selskabet, S , var pa ferie, da ulykken skete. Han har
ikke snakket med S efterfolgende.
S har forklaret, at han er direkter i virksomheden. Det var han ogsa

dengang. Han er uddannet virksomhedsleder, og han har ogsa en rerleeggerud-
dannelse. De var ved at udskifte kloakanleeg. Der var tale om tre anleeg.

Han mener, at]  var bekendt med de instruktioner, der blev givet. Han hu-
sker ikke grunden til, at der ikke var gravekasser, men de havde speerret hele
den ene vejbane af, for at jorden kunne ligge der, men de ansatte lagde ikke jor-
den, hvor de var instrueret i at laegge den. Det afheenger af vilkarene pa stedet,
om man bruger gravkasser.

J har som vidne forklaret, at han var maskinferer og handveer-
ker. Det var ikke ham, der skulle kere maskine den uge, men derimod T

Typisk var det kloakarbejde, de udferte. Han var ikke med fra starten, da de var
startet om torsdagen, hvor han kom tilbage fra barsel om mandagen.

Han havde spurgt, om de ikke skulle have gravekasser, men det skulle de ikke.
Det var ikke muligt at leegge jorden et andet sted, da asfalten ellers ville ryge
ned. Efter hans vurdering skulle der veere en gravekasse i. Det star vist ogsa i
reglerne. Allerede om tirsdagen i den uge var der noget jord, der var faldet ned.
Han ringede til U , der havde ansvaret for kloakafdelingen. U  sagde, at
det kunne de sagtens styre. S var pa ferie. Han skulle bare have forladt ste-
det, men det gjorde han ikke. Om torsdagen var jorden faldet ned. De kerte vi-
dere og gravede det op, hvorefter de keorte videre igen.

T sad i maskinen, da ulykken skete, og D korte leengere henne ad
vejen. Han var henne ved dem og deekke op. Han er i dag usikker pa, om D
var direkte til stede under ulykken, men han kom umiddelbart efter. T



var ved at grave op. Jorden faldt ned i modsatte side og bag ham, og plud-
selig stod han begravet i jord. Det skulle bare veek.

Han knuste sit beekken, og han har kroniske smerter som folge af ulykken. U

havde sagt, at det var vidnet, og ikke T , der skulle laegge rorene, da
vidnet var uddannet til det. Derfor stod han i jordgraven. Det kunne lige sa
godt have veeret T , der havde udfert det arbejde, som han udferte. Han
ser stadig T for sig siddende inde i maskinen stirrende frem for sig, da
Falck folkene kom. Han fik medhold i den sag, han kerte mod selskabet. Han
kom tilbage til arbejdet efter sygemeldingen, men det gik ikke i leengden. Han
blev derfor revalideret til lager- og logistikarbejde.

D har forklaret, at han er landinspekter. Han var pa arbejde i
virksomheden som arbejdsmand/elev den dag. Han var relativt ny i virksomhe-
den. Han horte, at T tudede med gravemaskinens horn og stoppede op.
Hansa, at]  var begravetijord og skyndte sig hen og hjalp T med at
grave]  fri, imens de tilkaldte hjeelp. ] var rolig i forbindelse
med ulykken. De blev efterfelgende tilbudt krisehjeelp.

Parternes synspunkter

T har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument af 11. maj 2022:
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ANBRINGENDER:
Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende,

-atE er erstatningsansvarlig for den personskade,
som sagsoger padrog sig ved ulykken den 10. juli 2014
-atE er erstatningspligtig, herunder omfattet af et

culpaansvar i forbindelse med ulykken den 10. juli 2014

- at ulykken den 10. juli 2014 ogsa for er egnet til at forarsage varige
folger
-atT er omfattet af personkredsen, jf. Erstatningsansvarsloven, og

derfor er berettiget til erstatning i henhold til loven
Grundlag for ansvarsbedemmelsen
I forbindelse med behandlingen af hvorvidt sagsegte er ansvarlig for de gener,

som T padrog sig i forbindelse med ulykken den 10. juli 2014 er det
relevant i forste omgang af behandle spergsmalet, om selve grundlaget for an-
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svarsbedemmelse, altsa om sagsogte er ansvarlig og dermed erstatningspligtig, jf.
den almindelige culpaansvarsnorm.

Herefter er det relevant at se p4, om T er omfattet af den personkreds,
som kan opna erstatning efter Erstatningsansvarsloven.

Generelt vedrgrende ansvarsbedgmmelsen

Ansvarsgrundlaget i neerveerende sag skal findes ud fra den almindelige cul-
paansvarsnorm.

Culpavurderingen er udtryk for en subjektiv ansvarsbedemmelse, der indebeerer,
at skadevolder skal have handlet culpeost. Et culpaansvar forudsaetter derfor, at der
er handlet ansvarspadragende, eller med andre ord at der skal vaere noget at "be-
brejde" skadevolder. Dog kan der bade ifaldes erstatningsansvar som felge af bade
handlinger og undladelser.

Efter dansk ret foreligger et culpaansvar, nar en skade indtreeder som felge af en
uagtsom eller forsaetlig handling eller undladelse. Uagtsomhed indebeerer, at ska-
devolder handler eller, ved at undlade at handle, agerer uansvarligt, mens forseet
betyder, at skadevolder med vilje foretager en skadevoldende handling eller und-
ladelse. Hvis en person eller virksomhed foretager en handling eller undladelse,
der resulterer i en heendelig skade, kan skadevolder ikke paleegges et erstatnings-
ansvar efter culpanormen. Sondringen mellem en haendelig begivenhed eller uagt-
som handling eller undladelse er derfor afgerende for, i hvilket omfang der fore-
ligger et fornedent ansvarsgrundlag.

Uagtsomhedsvurderingen foretages med udgangspunkt i, hvorvidt den handling
eller undladelse, der foreligger til pAdemmelse, afviger fra et pa handlingens/und-
ladelsens tidspunkt anerkendt adfeerdsmenster. Det kunne f.eks. vere tilsidesaet-
telse af en forskrift, regler eller praksis.

Der indgar en reekke forskellige momenter i vurderingen af, om en skadevoldende
handling eller undladelse er uagtsom eller ej.

Som eksempler kan fra praksis naevnes:

o Risikoen for, at handlingen/undladelsen medferer skade

o Den potentielle og sandsynlige skade, som handlingen/undladelsen medforer

© Om skadevolder pa nogen som helst made kunne have undgaet, at skaden indt-
radte

Culpanormen beror pa ulovbestemte retsgrundseetninger, og derfor ma culpavur-
deringen altid foretages pa baggrund af de konkrete omstaendigheder, der ligger

til grund for skaden sammenholdt med retspraksis.

Generelt vedrerende personkreds

Det er dansk rets hovedreglen, at det kun er den skadelidte selv, der kan kreaeve
erstatning.
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I litteraturen samt forarbejderne til Erstatningsansvarsloven er ovenstadende pri-
meert behandlet i forhold til, hvor der af parerende f.eks. kraeves tabt arbejdsfortje-
neste for at passe syge born og eegtefeeller. Videre er det behandlet i forhold til
f.eks. ogede udgifter i hjemmet eller udgifter til behandling som felge af den @n-
drede livssituation som folge af born eller eegtefeelles sygdom/ded.

For de tilfeelde hvor f.eks. man har veret tilstede i forbindelse med ulykken, og
dette har medfort psykiske folger, er det tale om en konkret vurdering af, om der
kan ske afvigelse fra hovedreglen, og i den forbindelse henvises til retspraksis sam-
menholdt med sagens konkrete omstendigheder.

Det gores geeldende, at E er ansvarlig efter Erstat-
ningsansvarsloven for ulykken den 10. juli 2014, og T deraf folgende
alvorlige psykiske personskade. Herunder gores det geeldende, at T
er omfattet af personkredsen efter Erstatningsansvarsloven, hvorfor E

er erstatningspligtig over for T som folge af de
psykiske skader, han padrog sig ved ulykken den 10. juli 2014.

E har handlet ansvarspddragende i forbindelse
med ulykken den 10. juli 2014.

Det er sagsogers opfattelse, at E i forbindelse med
ulykken den 10. juli 2014 ikke havde foretaget tilstraekkelig planleegning og tilret-
teleeggelse af arbejdet, hvorfor E har handlet an-
svarspadragende og er erstatningsansvarlig for T tilskadekomst

den 10. juli 2014.

Som arbejdsgiver pahviler det E at foretage nod-
vendig planlegning og tilrettelaeggelse af arbejdet, saledes at de ansatte kan ud-
fore arbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Pa baggrund af omstendighederne pa arbejdspladsen den 10. juli 2014 geres det
geeldende, at E har forsemt disse forpligtigelser,
og derfor har handlet ansvarspadragende for felgerne efter ulykken.

Dette stottes af Arbejdstilsynets strakspabud af 15. juli 2014 samt begrundelsen
herfor, jf. indholdet af bilag 4 og 5, hvoraf bl.a. fremgar:

AtE har handlet ansvarspadragende stottes tillige
af retspraksis pa omradet, jf. bl.a. FED.2010.1250, hvoraf fremgar, at Arbejdstilsy-
nets praksis har vaesentlig betydning for culpabedemmelsen, herunder tilsideseet-
telse af reglerne i Arbejdsmiljeloven i sig selv skaber en betydelig formodning for,
at der er grundlag for at statuere erstatningsansvar.

Den konkrete sag sammenholdt med momenter i culpavurderingen
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Som anfert ovenfor skal ansvarsgrundlaget i neerveerende sag findes ud fra den
almindelige culpaansvarsnorm. Til brug for vurdering af om E

har handlet ansvarspadragende sammenholdes her naerveerende
sags omstendigheder med de oplistede momenter i forbindelse med culpabedem-
melsen.

Risikoen for, at undladelsen/handlingen medforer skade

Arbejdstilsynet har, jf. bilag 4 og 5 vurderet, at den veesentligste arsag til ulykken
den 10. juli 2014 var forkert planleegning og tilretteleeggelse af arbejdet.

Det gores geeldende, at E undladelse af ovensta-
ende medferer risiko for skade, hvilket ogsa understottes af Arbejdstilsynets vur-
dering, som vurderer at tilretteleeggelsen af arbejdet medferer stor risiko for alvor-
lig personskade.

Den potentielle 0g sandsynlige skade, som undladelsen/handlingen medforer

Ulykken den 10. juli 2014 medferte alvorlige skader for bade T og
hans kollega.

Hertil kommer ogsa, at den potentielle og sandsynlige skade, som undladelsen
medforer er stor, idet der er tale om arbejde med asfaltmateriale og jord i arbejde
under vejniveau.

Om skadevolder pi nogen som helst mdde kunne have undgiet, at skaden indtrdidte

Der henvises her igen til Arbejdstilsynets afgorelse samt akterne fra Arbejdstilsy-
net.

Idet det vurderes, at planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet er den vaesent-
ligste arsag til ulykken, gores det geeldende, at E

kunne havde undgaet skaden, hvis virksomheden havde sikret, at arbejdet plan-
leegges og tilretteleegges forsvarligt.

Pa baggrund af ovenstaende findes det saledes bevist, at E
har handlet ansvarspadragende i forbindelse med ulykken den 10. juli
2014, og derfor er erstatningsansvarlige.

T er omfattet af personkredsen, jf. Erstatningsansvarsloven

T padrog sig ved ulykken den 10. juli 201 psykiske gener. Der hen-
vises i forbindelse hermed til fremlagte specialleegeerkleering, jf. bilag 3 samt Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse, jf. bilag 6.

Som det fremgar af bilag 6, vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pé bag-
grund af sagens laegelige oplysninger, at T har psykiske gener i form
af angst, undvigeadfeerd, svingende humer, irritabilitet, koncentrationsbesveer,
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treethed, skyldfelelse og nedsat selvtillid, og det varige mén som folge af arbejds-
skaden den 10. juli 2014 vurderes pa baggrund heraf til 20 %.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikringen har saledes vurderet, at pa trods af, at det

ikkevar T , som var udsat for den direkte ulykke, s& er heendelsesfor-
lobet i forbindelse med ulykken den 10. juli 2014 egnet til at medfere de varige
psykiske gener, som T forsat har.

Der henvises herefter til U.2014.2376H, hvor skadelidt blev tilkendt erstatning ef-
ter Erstatningsansvarsloven, ogsa selv om skadelidte ikke selv havde veeret i fare.
Sagen adskiller sig fra neerveerende sag, idet der i U2014.2376 H var tale om skade
pa skadelidtes naertstaende, men indholdet af dommen kan bruges til stotte for, at
det i hver enkelt sag konkret skal vurderes, hvorvidt der kan rejses et erstatnings-
krav efter Erstatningsansvarsloven over for en ansvarlig skadevolder, nar der er
tale om skader, der har medfert den indirekte skadelidte psykiske varige gener —
ogsa selvom skadelidte ikke selv har veeret udsat for fare.

Endvidere adskiller naerveerende sag sig fra U2014.2376H, idet T i
forbindelse med haendelsen den 10. juli 2014 havde direkte visuel kontakt med sin
kollega, som blev levende begravet og saledes sa ulykken ske, herunder sa sin kol-
lega blive begravet. Dette i modseetning til U2014.2376H, hvor sagseger ikke havde
veeret til stede under haendelsen.

Erstatningsnaevnet gjorde i U.2014.2374H geeldende, at det er dansk rets absolutte
hovedregel, at kun direkte skadelidte kan tilkendes erstatning, og at der ikke efter
Retsleegeradets erkleeringen eller sagen ovrige oplysninger er grundlag for at an-
tage, at sagsoger blev pafert egentligt psykisk skade ud over en betydelig belast-
ning i form af chok, sorg og savn. Jeg retter i forbindelse hermed pa ny opmeerk-
somheden pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikringen har anerkendt, at haendel-
sen den 10. juli 2014 var egnet til at pafere T psykiske varige gener.
Videre stotter udtalelsen fra Retsleegeradet arsagssammenheeng.

Videre fremgar det af U.2014.2374H, at der i det omfang, hvor der rent faktisk kan
pavises en personskade i form af psykisk lidelse eller lignende, bor det — ogséa set i
lyset af udviklingen i Sverige og Norge- overvejes i videre omfang at give erstat-
ning efter de almindelige regler i Erstatningsansvarsloven. Dommen henviser i
den forbindelse ogsa til, at der kan gives en ansat, som overveerer alvorlig og vold-
som arbejdsskade, erstatning for folgerne efter de varige psykiske gener forbundet
hermed.

Videre fremgar det af dommen, at der i forarbejderne til Erstatningsansvarsloven
er lagt op til, at det er op til domstolene, at vurderer i hvilket omfang, der kan
gives erstatning for psykisk skade efter Erstatningsansvarsloven, hvor skadelidte
ikke selv har veeret udsat for fare og saledes ikke er den direkte skadelidte. Dog er
det fortsat en betingelse for at opna erstatning efter Erstatningsansvarsloven, at
skadelidte skal veere blevet pafert en egentlig psykisk lidelse, der reekker ud over
sorg og savn. Denne betingelse er opfyldt i neerveerende sag.
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Endeligt fremgar det af Hojesterets dom af 23. marts 2007, som der er refereret til
i U.2014.2374H, at der efter omsteendighederne vil kunne tilkendes personskade-
erstatning (i form af erstatning for psykisk skade) til andre end den direkte skade-
lidte, hvor den pageeldende er blevet pafert egentlig psykisk lidelser som af f.eks.
at have overveeret en alvorlig ulykke. I forbindelse hermed bemeerkes det pa ny,
at den generelle holdning er, at spergsmalet om, hvorvidt der kan pélaegges den
ansvarlige skadevolder et erstatningsansvar overfor den indirekte skadelidte efter
Erstatningsansvarsloven skal lgses via domstolene.

Efter sagsogers opfattelse eendrer indholdet af Hojesterets dom af 19. august 2021
ikke herpa.

Det bemeerkes i forbindelse hermed, at nar vi taler om erstatning til andre end
direkte skadelidte, sa er det relevant at se pa de konkrete omsteendigheder i den
enkelte sag.

I Hojesterets dom af 19. august 2021 fremgar det, at buschaufferen sad i bussen
uden fare for eget liv, da han overvarede ulykken. Efterfolgende deltog han i
forstehjeelpsarbejdet. Det var sdledes de konkrete omsteendigheder, som der efter
sagsogers opfattelse i den sag skulle medfere, at buschaufferen var berettiget til
erstatning efter Erstatningsansvarsloven.

Omstendighederne i neerveerende sag er ganske anderledes.

Indledningsvis geres det geeldende, at Hojesterets dom af 19. august 2021 er ud-
tryk for, at man ma treekke ”en streg i sandet” et eller andet sted. Der kunne i den
sag have veeret tale om en ulykke, som blev overveeret af mange forbigdende, som
alle pa den ene eller anden made kunne have deltaget i forstehjelpsarbejdet. Det
vil ogsa efter sagsogers opfattelse veere at traekke personkredsen som er berettiget
til erstatning efter Erstatningsansvarsloven for langt.

I neerveerende sag var der tale om en ulykke, som skete da T og hans
kollega var alene ude pa en arbejdsopgave. Der var altsa kun de to tilstede.

Forskellen pa Hojesterets dom af 19. august 2021 og neerveerende sag er den, at
T ikke blot overveaerende ulykken ske, men at det ligesa godt kunne
have veeret T ,som blev begravet levende. T var saledes
ogsa i potentiel fare for at blive padraget alvorlig fysisk skade, hvilket blev tilfeel-
det for hans kollega. Der henvises her til geeldende praksis, jf., U2007.1562.

Videre adskiller udtrykket “deltog i forstehjeelpsarbejdet” sig betydeligt fra, at

grave sin kollega fri, efter han var blevet levende begravet. T ar sa-
ledes forstaeligt i en situation, hvor hans kollegas liv, efter T opfat-
telse pa skadetidspunktet, afhang af om T fik ham gravet fri. Der var

ikke andre til at hjeelpe.
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Pa baggrund af ovenstdende samt tidligere fremsatte argumenter fastholdes det
saledes, at T er berettiget til erstatning efter Erstatningsansvarsloven
som folge af ulykken den 10. juli 2014.

Ulykken den 10. juli 2014 medferte T varige folger af bade hel-
bredsmassigt og arbejdsmaessig karakter.

Bemeerkninger til Retsleegeradets udtalelse af 1. juli 2021

Den foreliggende udtalelse fra Retsleegeradet af 1. juli 2021 stotter efter sagsogers
klare opfattelse, at der er arsagssammenheeng mellem T aktuelle
helbredsmeessige og arbejdsmaessige situation og ulykken den 10. juli 2014.

Der henvises her seerligt til besvarelsen af spergsmal 3:

"Den samlede helbredstilstand og sociale funktionsevne pd et givet tidspunkt influeres af
mange faktorer, herunder disposition til sygdomme, tidligere 0g aktuelle legemlige 0g psy-
kiske lidelser - samt sociale forhold uden man kan praecist kan angives deres relative betyd-
ning som drsagsfaktorer. Det findes dog mere end 50 % sandsynligt, at ulykkestilfeeldet i
2014 er drsag til det efterfolgende forlob med symptomer pd PTSD.”

Bemaerkninger vedrerende tilkendelse af fortidspension

Det fremgar af de kommunale akter, jf. sagens bilag 16, at T nu er
tilkendt fortidspension.

I forbindelse med tilkendelsen henvises til ulykken den 10. juli 2014 som udle-
sende arsag til T aktuelle helbredsmaessige situation og deraf nu
folgende arbejdsmaessige situation, hvor det nu pa baggrund af leegelige vurderin-
ger samt arbejdsprovninger vurderes, at T arbejdsevne anses for
vaesentligt og varigt nedsat og yderligere afprovning eller behandling synes for-
malslese.

I forleengelse af ovenstadende rettes opmaerksomheden pa, at T forud
for ulykken den 10. juli 2014 kunne varetage et arbejde svarende til fuldtid pa or-
dineere vilkar.

Pa baggrund af de kommunale akter sammenholdt med vurderingen fra Retslee-
gerddet gores det sdledes geeldende, at ulykken den 10. juli 2014 er arsag til T

tilkendelse af fortidspension.

Pa baggrund af det ovenfor anferte gores det saledes geeldende, at det er doku-

menteret, T som folge af haendelsen den 10. juli 2014 er blevet pafort
en arbejdsskade i form af psykiske varige gener, jf. det ovenfor anferte, og det go-
res geeldende, at E er erstatningsansvarlig herfor

over for T , jf. Erstatningsansvarsloven.
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Dette pa trods af, at T ikke var den direkte skadelidte, men idet heen-
delsen den 10. juli 2014 var sa alvorlig og voldsom med fare for menneskeliv, hvor
T som den eneste pa stedet matte grave sin kollega fri, udfere livred-
dende forstehjeelp og potentielt selv havde veeret i fare, gores det geeldende, at E
er ansvarlig og erstatningspligtig for de psykiske
gener, som T blev pafert som folge heraf. Under alle omsteendighe-
der fremgar det af forarbejderne til Erstatningsansvarsloven samt af U.2014.2374H,
at det er op til domstolene pa baggrund af sagens konkrete omsteendigheder at
vurdere om E erstatningspligtig over for T

77

E har i det veesentlige procederet i
overensstemmelse med sit pastandsdokument af 19. maj 2022:

7”7

at sagsoger ikke i fornedent omfang har loftet bevisbyrden for de konkrete om-
steendigheder omkring ulykken,

at sagsogte ikke er erstatningsansvarlig over for sagseger i anledning af |
arbejdsulykke den 10. juli 2014, idet

at sagsoger ikke tilhorer den personkreds, der kan veere berettiget til erstatning for
en “chokskade” af den pageeldende art, jf. hertil bl.a. Hajesterets dom af 19. august
2021, seerligt fordi,

at sagsoger ikke har dokumenteret ulykkens konkrete karakter,

at sagsoger ikke er besleegtet eller neertstdende med ] , 08

at sagsoger ikke selv var i fare for at blive pafert fysisk skade i anledning
af arbejdsulykken den 10. juli 2014.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ansvarsgrundlaget

Det er ubestridt, at der ikke var gravekasser eller anden form for afstivning til
radighed for de ansatte pa stedet i forbindelse med udgravningsarbejdet. Direk-
toren for E , S har ikke kunnet rede-
gore neermere for baggrunden herfor. S har endvidere ikke kunne
redegpre for, i hvilket omfang de ansatte var instrueret i arbejdet, eller hvorvidt
der blev fort tilsyn med arbejdet og dettes tilretteleeggelse.
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Pa denne baggrund og sammenholdt med Arbejdstilsynets beskrivelse af de
faktiske forhold pa stedet, de foreviste fotos, og Arbejdstilsynets begrundelse
for det udstedte pabud, findes det bevist, at arbejdet ikke blev udfert sikker-
hedsmaessigt forsvarligt, idet arbejdet ikke var tilrettelagt saledes, at de ansatte
blev sikret effektivt mod faren for sammenskridning af jordlagene.

E har pa denne baggrund overtradt § 16, 17 og
42 i arbejdsmiljgloven og har saledes handlet erstatningspadragende. Sporgs-
malet er herefter, om T er omfattet af personkredsen for erstat-
ning.

Personkredsen for erstatning
Det er ubestridt, at T var pa arbejde den 10. juli 2014, hvor hans
kollega ] stod i en jordgrav, der skred sammen, og at T

som folge af heendelsen padrog sig posttraumatisk stress-syndrom
(PTSD). Denne personskade er anerkendt som en arbejdsskade.

Idet T psykiske lidelse skyldes ulykken, der overgik J

,maT betegnes som indirekte skadelidt. Det ma herefter af-
gores efter de almindelige erstatningsretlige regler, om hans lidelse er omfattet
af E " erstatningspligt.

Som anfort i Hojesterets dom af 23. marts 2007, trykt i UfR 2007.1562, kan det
som udgangspunkt ikke paleegges den erstatningsansvarlige at erstatte tab, der
paferes andre end den direkte skadelidte. Med hensyn til indirekte skadelidte
anfores i dommen, at der i hidtidig praksis er tilkendt erstatning for psykisk
skade blandt andet i tilfzelde, hvor den pageeldende har veeret i fare for at blive
pafort fysisk skade. Det anferes samtidig, at det ikke kan udelukkes, at der ogsa
i visse andre tilfeelde kan blive tale om erstatning for psykisk skade. Som ek-
sempel naevnes, at en person overveerer, at en naertstaende blive draebt ved en
ulykke, jf. herved Hgjesterets dom af 14. maj 2014, trykt i UfR 2014.2376, hvor
en kvinde fik tilkendt erstatning for den psykiske lidelse, hun blev pafert ved
underretning om, at hendes tidligere segtefeelle forseetligt havde draebt hendes
detre pa 2 og 7 ar.

Det mé leegges til grund, at T sad placeret i en gravemaskine, da
ulykken skete. T oplyste i forbindelse med arbejdsskadesagen,
ifolge det anforte i den psykiatriske specialleegeerkleering af 20. januar 2017 —i
modsaetning til hans forklaring omkring haendelsesforlebet under hovedfor-
handlingen — at han herte ulykken ske, hvorefter han fik gravemaskinen vendt
rundt, hvor han sa sin kollega begravet til neesen i jord. Det kan derfor ikke leeg-
ges til grund, at T havde visuel kontakt med J , da
ulykken skete.
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Efter forklaringen fra D , der var leerling i virksomheden pa tids-
punktet, ma det leegges til grund, at D bistod T med
at grave ] fri af jordgraven og tilkalde hjeelp, og at T

saledes ikke var alene med ansvaret.

Under disse omsteendigheder er det ikke godtgjort, at T ved ulyk-
ken selv var i fare for at blive pafort fysisk skade, eller at han var i overheen-
gende fare herfor, idet han ikke kan anses for at have veeret en del af ulykken.

Efter T forklaring havde han alene veeret ansat fa dage i virksom-
heden, da ulykken skete, og der foreligger ingen oplysninger om, at han og J
havde en forudgaende relation. T kan derfor ikke be-

tegnes som neertstaende til J

Uanset heendelsesforlebet, ulykkens voldsomhed og konsekvenserne ulykken
har haft for T , finder retten, at der heller ikke i gvrigt foreligger
omsteendigheder, der kan begrunde en fravigelse af det klare udgangspunkt i
retspraksis, hvorefter der ikke tilkommer andre end den direkte skadelidte er-
statning, jf. herved ogsa Hajesterets dom af 19. august 2021, trykt i UfR
2021.4845H.

E " frifindelsespastand tages derfor til folge.
T skal efter sagens veerdi, forleb og udfald betale sagsomkostnin-
ger til E med 55.000 kr. til deekning af advoka-

tudgift. Belobet er fastsat eksklusive moms, idet E

er momsregistreret. Der er ved fastseettelsen af belgbet henset til den om-
fattende skriftsveksling i sagen, hovedforhandlingens varighed, at sagen har
veeret forelagt for Retsleegerddet, og at der har veeret tvist om, hvorvidt ansvars-
grundlaget skulle udskilles til seerskilt behandling. Endelig har der veeret af-
holdt flere forberedende telefoniske retsmoder. Idet T har fri pro-
ces, betales belabet af statskassen.

THI KENDES FOR RET:
E frifindes.

Statskassen skal til E betale sagsomkostninger
med 55.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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